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Ⅰ プロローグ

毎週，欠かさず観るテレビ番組が 1 つある。
「なんでも鑑定団」である。

大金で手に入れた骨董品の鑑定評価額が，
わずか数千円であったり，あるいは逆の場合
もあるが，依頼者の一喜一憂する様子が，観
る者を楽しませる。

評価額が，購入価格より極端に安くても，
意外とケロッとしている人が多い。

一応は，がっかりしたり，くやしそうには
するが，人気番組に出演し，日本全国に放映
される事を楽しみ，満足感に浸っているよう
に思える。

お茶の世界でも，古くて骨董品と呼ばれる
ような茶道具が多い。

利休も若い頃，大金で手に入れた書が贋作
で，それを指摘されると恥じて，即座に破り
捨てた，と言うエピソードが残っている。

私が医学部茶道部に入り，中村宗照先生の
御自宅や茶会に出席した折には，私は茶道は
習うが，茶道具の世界には決して迷い込まな
いように，固く決心した。

利休百首に以下の歌がある。

・茶はさびて　心はあつくもてなせよ
　　道具はいつも有合せにせよ

・釜一つあれば茶の湯はなるものを
　　数の道具をもつは愚な

・茶の湯とは　ただ湯を沸し茶を点てて
　　のむばかりなる事と知るべし

なるほど！いい歌だなあと感心し納得した。
然し，御目出鯛折りなどに，御家元や禅僧

の花押のある茶道具を使っての茶会を経験す
る内に，それらのもつ独特の魅力にも惹かれ
るようになった。古い物のもつ魅力である。

・かず多くある道具をも押しかくし
　　無きがまねする人も愚かな

茶会では道具を手に取らせて頂き，重さ，
形，肌触りや色彩などの特徴を詳細に観察し，
覚え込むように努めた。

学会で各地を訪れれば，その地の美術館や，
茶道具の展示会に足を運び，あるいは茶道具
の図鑑や解説書を，隅から隅まで読んで覚え
込んだ。と言うか，疑問や興味を持って読め
ば，覚えようとしなくても，頭の中に入るか
ら不思議である。

喩えて言えば，医療に於ける患者さんの診
察と同じで，患者さんが診察室に入った瞬間
から，患者さんの表情などの全身観察，歩き
方などから，視診，触診，聴診や，神経学的
検査を行い，診断できた時の嬉しさと同様で
ある。あとは，必要な検査を行い確認する事

茶道，振り返れば55年 　　
 「茶道」と「茶の湯」の2大プロデューサー

利休と秀吉の胸の内，秀吉の醍醐の花見と利休の茶杓
｜ 鹿児島市 ｜　粟 博志

｜ 東区・荒田支部 ｜　粟 隆志
｜ 大海クリニック・大海宮崎クリニック ｜　大西 浩之・海江田 寛・牧野 智礼

｜ 加治木温泉病院 ｜　夏越 祥次

その3-6
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となる。
（もちろん，現代では，画像検査や血液な

ど各科特有の基礎的検査データが揃ってから
診察する事もあろう。それも合理的である）

＜付録＞醍醐の花見図屏風，秀吉と北
政所および医者の診断と新発
見（？）

図 65 は，本誌 3 月号でも提示した，慶長

3（1598）年 3 月 15 日に催された「醍醐の花
見図屏風」の一部分の拡大図である。

1.300 人の女房達に仮装行列させ，桜の中
を練り歩く様子が描かれている。

この屏風図を見て，皆様は何を感じ取っ
たであろうか？
この花見の為に醍醐寺には，700 本の桜が

植樹されたと言われる。

鹿児島市医報

図65	 上，下　「醍醐の花見図屏風，東京歴史民族博物館蔵」
	 上：秀吉の顔貌，姿勢に注意
	 下：男達の顔貌，目力，動きに注意
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さすが天下人・秀吉，スケールが大きく豪
華だと感じる人もいるだろう。

ただ慶長 3 年が，朝鮮出兵の最中だと知っ
ていれば，戦時下に，この花見は無いだろう！
と思うかもしれない。

家臣達が異郷の地で艱難辛苦．異民族と厳
しい戦争をしている時に，天下人の秀吉が，
大勢の洒落込んだ女房達と花見遊山で練り歩
いても，しゃれにもなるまい。

この秀吉の慢心ぶりからすると，日本軍が
明どころか，対馬海峡を隔て，未だ日本と目
と鼻の先の朝鮮の入口で，多くの城を造り，
膠着状態に陥っているのも，さもありなむと
思う人もいるだろう。

更に深く考える人は，国外戦況がこの有様
なので，厭世観，憂さを吹き飛ばす催しとみ
る人もいるかもしれない。

さて，米大統領に関して言えば，折々に認
知症検査他の健康診断の結果を公表している
ようである。

選挙中のテレビ討論会で認知症が，露呈す
る事すら見られるようである。

国家の命運を左右するような選挙や戦争に
際しては，その頂点に立つ者の健康状態は，
極めて重要である。

それは，現在の世界情勢にも即，当て嵌ま
るであろう。

私共，医師としては，この屏風図の秀吉
の姿をみて，その健康状態を推察する事は，
極めて重要と思われるが，現在まで，この
屏風図の説明に，秀吉の健康状態に言及し
たものは無い。ただ，花見の豪華さに注目
するばかりである。
まず秀吉の全体的印象である。海外で戦争

している日本軍の頂点に立つ人物としての覇
気は，微塵も感じられない。

顔は表情に乏しく，生気は無く，仮面様
顔貌を呈している。特に注目すべきは，目

力が無い事だろう。
顔は前方を見てはいるものの，頸部は前

屈ぎみであり，身体は前屈姿勢を呈している。
上肢は固縮の為か，肘関節部で左に強い

屈曲肢位をとり，手関節は前屈しているよ
うに見えるし，両上肢は側面ではなく，前
面に位置し，歩行に伴う正常な手の振りは，
無さそうである。

両膝関節は軽度屈曲し，両足は逆ハの
字に開き（broad based），この状態では，
すり足で，小きざみ歩行の可能性も高い。

この図からは，もちろん rigidity, tremor, 
pill rolling, Parkinsonian gait は確認で
きないが，この画から判断する限り，秀吉は
明らかに「パーキンソン病」である。

英外科医，ジェームズ・パーキンソンが，
有名な論文「An Essay on the Shaking 
Palsy, 振戦麻痺に関するエッセイ」を発
表したのが 1817 年の事であるから，1598
年のパーキンソン病患者を描いた日本のこ
の屏風絵は，論文発表の 224 年前の事で
あり，パーキンソン病患者を描いた（然も
歴史上の人物），世界最古の画の可能性
が高いと思われる。

もしそうであれば，それを診断・発見し，市
医師会報に掲載する事ができた私も嬉しい。

仏の偉大な神経科医，シャルコーは，
後年，この「振戦麻痺」を報告したパー
キンソンの偉業を讃えて「パーキンソン
病」と名付けた事は，よく知られている。

当時としては，秀吉は加齢による気力，体
力が落ち，運動能力が落ちてきた，と見倣さ
れていたに違いない。

図 65 下に示した男達は，全員，目がくっ
きり描かれ，目力もあり，表情も豊かで，生
き生きした動きが感じられる。

腰かけて茶を飲んでいる男もいるが，表情
から，静かに茶を味わっている様子が見て取

23鹿児島市医報



随
筆
・
そ
の
他

随
筆
・
そ
の
他

24

れる。
屏風画で，秀吉に伴った子供を含む女房達

も全員，躍動感があり，花見を楽しんでいる
ようである。秀吉と対照的である。

更に，奇麗に彩色すべき秀吉の肌の色が，
顔面，首，前胸部で土色である。このような
肌の色を呈するのは，秀吉ただ一人である。

この画の作者は，特に秀吉の姿勢や肌の
色が印象に残ったのだろう。
肌の色に関しては，黄疸を来すような肝胆

道系疾患や，当時は少なかったかもしれない
が，結核性のアジソン病などを，併発してい
たのかもしれない。

秀吉にとって，この時点で已に，朝鮮出兵
など，全く考えられない状態だったのだ。

朝鮮出兵で秀吉は，あまりに時間を無駄に
した。もとより進攻作戦の失敗だった。

成功する可能性は，十分あったのに。
秀吉のパーキンソン病は，この後，急速

に進行・増悪したと思われる。
醍醐の花見から，わずか 5 ヶ月後の 8 月

18 日，61 歳で衰弱し，死去。　（付録終り）

さて茶道具など骨董の世界に戻ろう。
この世界はもともと，贋作作りが盛んで，

その真贋を見分ける事は，非常に困難で，か
つての医者の診察同様，いやそれ以上に経験
がものを言う世界であった。

ただ利休の茶杓に関しては，老舗茶道具屋さ
んに生涯勤めても，利休の茶杓に遭遇する機会
は，せいぜい数回であり，これでは，利休の茶
杓の全貌を概観する事は，不可能であろう。

実際，私の茶杓が「利休居士の茶杓だ」
と大声を張りあげて説明しても，誰も真に
受けないだろう。
事実，お道具好きの茶人に見せても誰も信

じる人はいなかった。実際問題として，誰も
真贋を判断するだけの知識を持っていないか
らであろう。

そこで今回，私共は，永年頭の中にたた

き込んできた，「利休」の茶杓の特徴など
を整理し，ここに論文形式で書き記す事と
する。

Ⅱ 茶杓

茶杓は，抹茶を入れた薄器や茶入れから，
茶を掬い出し，茶を点てる茶碗に入れるため
の竹製の匙である。

この小さい，一片の竹から作られた茶杓
は「茶人の魂」「茶人の刀」とも呼ばれる。

それは，茶を点てる茶道具で唯一，茶人が
自分の手で竹を削り作ったものだからである。
茶禅一味の世界では，御家元や禅の高僧が

削った茶杓は，大切である（もちろん，皆，様々
な考え方があるけれども）。

然し，作者が全てではない。何らかの折に
贈られた記念の茶杓などは，それ以上に大切
な場合もあろう。

私の場合，医学部茶道部を指導してこられ
た中村宗照先生から頂いた「昔語」，更に茶名
の引次の浜畑宗雅先生からの「末広」がある。

中村先生は「私が死んで茶事を行う事が
あったら，この昔語りを使って，私の事を偲
んで」と言って，この茶杓を下さった。

浜畑先生は，御目出度い銘の茶杓である。
図 66 で，左の銘は「末広」，右は「清閑」

である。

鹿児島市医報

図66	 茶杓は，筒，箱が付いて1セット
	 「末広」は薄茶用，「清閑」は濃茶用
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茶杓は現代のものは，通常，茶杓，筒，箱
で 1 セットとなる。

筒は，栓が付いており，栓と筒には〆
しめ

印
いん

が，
胴には「銘」と花押がある。箱には，銘，作
者，花押がある。

くだけた銘の茶杓は，会話を楽しむ薄茶，
「清閑」など重々しい銘の茶杓は，茶を深く
味わう濃茶の場合に使用する傾向がある。

茶杓には，部分に名称がつけられており，
それを図 67 に示す。

茶会で薄茶は，亭主と正客の，主に茶に関
する会話，茶会の趣旨に合った会話を楽しむ
一刻であり，正客を受けながら沈黙を続ける
事は，完全なマナー違反。会話は亭主と正客
のみで行い，次客以下は沈黙し会話に耳を傾
け楽しむ（と共に，自分が正客に選ばれた時
の為に，話し方を学ぶ）。

然し茶が点
た

つまでは，沈黙し茶を点てる様
子を見守る。亭主が語りかけたら応答する。

無口な亭主であまりしゃべらぬ場合，客を
代表して，出席者が知りたいような内容を正
客は汲み取り，質問などして座を盛りあげる
よう努める事が基本である。

ただし，亭主や正客は通常，経験者であり，
一般客は茶，会話，雰囲気を楽しめばよいが，
周囲に聞こえる私語は厳禁である。

江戸時代，大衆の間に爆発的に茶が広まっ
た時に，表千家 7 代如心斎，裏千家 8 代一燈
の兄弟により，同時に数名が稽古できる「茶

道七事式」が制定されたが，茶が俗化しない
よう，その精神的概念を考案したのが，大徳
寺第 378 世の無学和尚（1721-91）である。

図 68 は，無学和尚作の長茶杓である。
現存する茶杓の中で，私の知る限り最長・

最大のもので，杓長 23.4cm，筒長 27.8cm で
圧倒される大きさである。

無学和尚の禅僧としての豪放さを余す所な
く，今日に伝えている。

銘も中国風で「万歳　万歳　万々歳」とあ
り，禅が中国から伝わった事を示唆している。
銘は，中国の皇帝や王が，戦争に勝利した時
や御目出鯛時に，全員で叫ぶ言葉で，中国の
歴史ドラマでは，必ずおめにかかる。

古いもので，添えられた書き付けは，虫に
喰われている（図 69）。

露

櫂先

節上 節下

樋 節 切止
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図67 	 茶杓の各部の名称

図69	 無学和尚の茶杓の添え書
	 （古いもので虫喰い有り）

図68  大徳寺の無学和尚の長茶杓
	 現存する最長最大のもの
	  銘「万歳　万歳　万々歳」
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この茶杓は，作者の性格を最も端的に示し
ているものである。

茶杓は確かに，作者の性格を示しており，
実物でなくても，沢山の茶杓の写真をじっく
り観察し続けていると，それが感じ取れるよ
うに思われる。

Ⅲ 利休の茶杓に関する包括的研究
研究者　粟　　博志

［要約］
今回，私共は，現在まで流布してきた多数

の書籍から，利休作の茶杓と見倣し得る茶杓
を厳選し，その具備する特徴を検討した。

なお対象となる茶杓は，検討に足る写真や
データが確認できるものに限定した。

その結果，25 本の茶杓が対象となり，そ
れに私共の 1 本も加え供覧し，最終的に一覧
表にまとめた。

今回の研究は，利休の茶杓の特徴を確認す
る為の一助になると共に，従来，識者の経験

のみに頼ってきた「利休の茶杓」の真贋の判
定の補助として，十分に資するものとして，
非常に有用であると思われた。

更に，茶杓の選抜・判定は，統一した判断
で行う目的で，添付されたデータを参考に，
1 名が視察で行った。

なお，利休の茶杓に関する包括的な研究は，
私共の渉猟した限り，他に認めなかった。

［対象と方法］
対象は，現在流布している書籍から「利休

の茶杓」と見做しえる茶杓，25 本である。
但し，一方向しかない写真や，写真の色調，

鮮明度，明暗等の条件で，判定困難の場合も
あったが，できるだけ判定するように努めた。
判定できない場合は（？）などで示した（蟻
腰，直腰，拭き漆など）。

樋に関しては，一本，双，薬研樋などに，
一定の傾向は無く，また順，本，逆樋などの
表現には，著者により見解の相違があり，著
者の見解を尊重し，項目に取りあげなかった。
竹の種類は，特定の傾向がなく，判定も困難
な場合が多く，また切止は判定不能で，項目
として挙げなかった。

できるだけ簡潔な表を作りたかった意図に
沿った事も一つの理由である。

長さは，書籍からのデータを引用した。
最終的に検討したのは，茶杓の所属も含め

以下の 8 項目である。

⑴　茶杓の所属
⑵　共筒の有無，筒削り（真，行，草），そ

れに〆
しめ

印
⑶　共筒に書かれた利休による銘，更に，追

筒，替筒に銘があれば（　）で記載
⑷　追筒，替筒があれば，作者と筒削り
⑸　箱が有れば，作者名
⑹　特記事項
⑺　長さ（添付のデータ）
⑻　形状：櫂先（丸，兜巾，剣先など），腰（蟻腰，

鹿児島市医報
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直腰），漆吹き（有は「漆」），節（中節は「中」）

［結果］
対象になる茶杓 25 本に，私共の 1 本を加

えた計 26 本の結果を表 1 に示した。

⑴　所属に関しては，表に示す通りである。
当然の事ながら，美術館が多い。

⑵　共筒に関して
利休の共筒のあるものは，約半数の 13 本，

無いものも 12 本あった。
筒削りは，13 本全てが「真削り」で，利

休が心を込めて削った事が分かる。
〆印は，「ケラ判」と「易」が，同数 5 本で「メ」

も 1 本あり，不明瞭他が，2 本。

利休の筒に関し〆印の重要性が示唆される。

⑶　銘に関して
利休の共筒で，利休自身の銘があるものは，

わずか 6 本である。「ホトトギス」「からさき」
以外は，覚え書きのようなもので，遠州以後
に広まった，歌銘は無い。

追筒・替筒の銘は，「泪」「両口」「横判」「ゆ
かみ」など 9 本であった。これらの茶杓は有
名ではあるが，利休の銘ではない。

表では（　）で示した。
全くの無銘は，10 本であった。

⑷　追筒・替筒に関して
追筒・替筒は，20 筒あった（1 本の茶杓に

重複あり）。
表千家では，2 代 1 筒，3 代宗旦 5 筒，5

代随流斎 2 筒，6 代覚々斎 3 筒，7 代如心
斎 1 筒であった。

裏千家では，6 代六閑斎 1 筒，武者小路
千家では，5 代文叔 1 筒であった。

特に三千家に分かれてからは，随流斎と
覚々斎が見出つ。

⑸　箱に関して
箱に関して，利休の共箱は無い。
宗旦は 3 箱，三千家に分かれてからは，

表 千 家 の 5，6，7，8 代 が 各 3 箱，9，10
代がそれに続く。裏千家では，8 代の一燈
が 2 箱で，一燈の重要性が示唆される。

宗旦までは別格として，三千家に分かれ
てからは，筒・箱に関して言えば，表千家
5 代随流斎と 6 代覚々斎が最重要で，それ
に続き，覚々斎の息子達，表千家 7 代如心
斎，裏千家 8 代一燈が重要となる。

⑹　特記事項は表に示す通りである。

⑺　長さに関しては，16.7 〜 18.6cm と小振
の傾向にあるが，18.0cm 以上のものも 3
本認める。

⑻　形状に関して
櫂先は大部分が丸形であり，大部分が中

節，漆拭きであったが，例外もあった。
蟻腰に関しては，弱いものも含めて数え，

蟻腰は 12 本，蟻腰でないもの 5 本，（？）
は 8 本であった。蟻腰の有無は，絶対的な
特徴とは言えないようである。
形状に関する今回の視察による判定は，判

定者の力量不足も加わり，必ずしも満足のい
くものではなかったが，おおよその傾向は，
みられたものと思われる。

［考案］
利休の茶杓は，表１に記載されているもの

が全てではない。
旧家の蔵に眠っているものも有るだろう

し，個人が秘蔵したり，茶道具店にもあるだ
ろう。

実際，裏千家・淡交会の月刊誌「淡交」の
「茶会記」でも散見され，「利休の茶杓」は，
その貴重さ故，かなり多くが今日まで伝わっ
ているものと，私は推測している。
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茶杓の所属 共筒，筒削
〆印

共筒の銘
（追筒の銘）

追筒・替筒の
作者，筒削 箱の作者 特記事項 長さ

（cm）

形状
（櫂先，中節，

蟻腰，膝拭）

1 三井文庫 有，真
〆：ケラ判 ホトトギス 覚々斎 覚々斎（内）

碌々斎（外） 16.7 丸，中，蟻，漆

2 （利休大事典
より）

有，真
〆：ケラ判 からさき 覚々斎

鴻池家伝来，
秀吉に随伴した。

湖畔の唐崎
17.5 丸，中，蟻（−），

漆

3 個人蔵 有，真
〆：易

寺
てらじまいる

次参，易
（贈筒） 如心斎（替） 如心斎（内）

碌々斎（外）
寺次：利休門人の
寺田次郎左衛門 18.4 丸，中，蟻（？），

漆（胡麻染み竹）

4 北村美術館 有，真
〆：易

タゝイへ様
参，易（贈筒） 古筆了仲 浮田（宇喜多）直

ただいえ

家
へ贈呈

18.0 丸，中，蟻（−），
漆（胡麻竹）

5 正木美術館 有，真 ゆみ竹 小堀遠州（内）
江月完玩（外）

銘はゆみ竹を
使用した為か 17.1 丸，中，蟻（−），

漆（染み竹）

6 湯木美術館 有，真
〆：易

ヤハラ
道
ど う い

怡
小堀遠州 極め札：松平不昧

雲州蔵帳 17.8 丸，中，蟻（−），
漆

7 香雪美術館 有，真
〆：ケラ判

筒胴に宗旦の
「利休作」 17.9 丸，中，蟻（−），

漆（？）

8 金沢市立
中村美術館

有，真
〆：ケラ判 （虫喰い） 随流斎

一燈
（利休茶杓，

良休極）

佐川田喜六「虫喰茶杓」
節上に虫喰 18.2 丸，中，蟻，漆

9 個人蔵 有，真
〆：不明瞭

（筒に大きく
ケラ判）

随流斎（内）
如心斎（中）
一燈（外）

一燈「箱良休，
前箱天然」

丸（折撓），中，
蟻，漆

10 表千家
有，真

〆：上下に
易

（両口） 随流斎
随流斎（内）
覚々斎（中）
如心斎（外）

上下に口のある筒
→「両口」の銘 17.8 丸（折撓），中，

蟻（わずか），漆

11 三井文庫 有，真
〆：ケラ判

惺斎
（表12代） 随流斎 細川幽斎下削

啐啄斎添幅 17.2 丸（折撓），中，
蟻，漆（胡麻竹）

12 個人蔵 有，真
〆：易

（横判） 啐啄斎（内）
川上不白（外）

筒に利休の「横判」
花押，櫂先に擦れ 17.9 丸，中，蟻，漆

13 MOA美術館 有，真
〆：メ

筒胴に易
芸州浅野家 17.2

鋭（折撓），
中，蟻（？），
漆（染竹）

表１	 利休の茶杓の一覧表（橙々色：利休の共筒・銘あり　黄色：利休の筒あり　ピンク：利休の筒なし）
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〆印
共筒の銘

（追筒の銘）
追筒・替筒の
作者，筒削 箱の作者 特記事項 長さ

（cm）

形状
（櫂先，中節，

蟻腰，膝拭）

14 表千家 （−） （矢瀬） 小庵 利休・小庵合作
小庵銘

丸，中，
蟻（？），漆

15 裏千家 （−） 宗旦，真 17.0 丸（折撓），中，
蟻（？），漆

16 藤田美術館 （−） （藤の裏葉）
（東方朔）

江川宗玩（追）
宗旦（替）

利休が秀吉に献上
→伏見で紹巴が拝領 16.9 丸，中，蟻，漆

17 萬野美術館 （−） 宗旦 啐啄斎（内）
了々斎（外）

櫂先裏に利休けら判，
節下ソゲ 16.9

丸（折撓），
中，蟻（−），
漆（胡麻竹）

18 富山・佐藤
美術館 （−） 宗旦，真 啐啄斎 17.1

丸（折撓），
中，蟻，

漆（斑文染竹）

19 頴川美術館 （−） （金紫洞） 宗旦（追），真
覚々斎（替） 追筒に宗旦の銘 17.8

丸，中，
蟻（？），

漆（皮目のそげ）

20 陽明文庫 （−） 文叔
（官休庵５代） 文叔（？） 近衛家煕の

茶杓簞笥 17.95 兜巾，中，
蟻（弱），漆

21 静嘉堂文庫
美術館 （−） （両樋）

覚々斎，
真（？）
六閑斎

17.5 丸，中，
蟻（？），漆

22 徳川美術館 （−） （泪
なみだ

） 古田織部
（春慶塗，窓）

利休の形見，尾張徳川
家駿府御分物

16.9
（17.0）

丸（いびつ），中，
蟻（弱），漆

23 永青文庫 （−） （ゆかみ） 細川三斎，
真

節上が左にゆがむ
松屋会記 17.5 丸，中，蟻，

漆（胡麻竹）

24 根津美術館 （−） （松本） 小堀遠州，
真（？） 小堀蓬雲 筒手前に穴 17.3 丸，中，蟻（？），

漆

25 五島美術館 （−） 小堀遠州，
真（−）

美竹ご長め
「表張茶杓」 18.6 丸，中，蟻（？），

漆（？）

26 著者（粟） （−） 随流斎，真 一燈
（「良休極）

筒に２種の花押，
仕覆，売立札（？）

16.7
（1.70g） 丸，中，蟻，漆
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利休の茶杓を歴史的にみよう。
天正 15（1587）年 1 月 3 日の利休の茶会

を記録した「宗湛日記」には「一，茶杓……
今ハヲリタメニテモスクヰ候……」と，現在
は折撓茶杓で茶を掬う，との記載がある。

また，同年 10 月 1 日の北野大茶会の「大
茶の湯記」には，拝殿正面奥に黄金の茶室な
ど 3 つの座敷が並べられ，象牙茶杓が飾られ
た他，手前の関白秀吉様の茶席では「折タメ
茶杓敷」，利休宗易の茶席，及び宗及の茶席
では，共に「折タメ茶杓」が，道具として挙
げられており，この頃，即ち天正 15 年頃から，
利休形の茶杓が茶人の間に広まり，使用され
るようになったと思われる。

天正 18（1590）年 8 月 9 日の利休の茶会
では，「松屋会記」に「ヲリタメ茶杓」，同年
の「利休百会記」には「をりため」の記載を
認める。

利休 69 歳，最晩年である。

利休の茶杓を検討する時に重要な事は，そ
の製作過程の実態を知る事である。

それに関する著書で重要なものは，以下 3
点である。その要点を以下述べる。

⑴　山上宗二記
山上宗二（1544-90）は堺の茶人で，利休

の一番弟子と目され，利休より侘茶を皆伝さ
れた（後に秀吉に斬殺された）。

本書の「路地へ入より出るまで，一期に一
度の会のように，亭主を可敬畏」と，一期一
会の精神で，招待してくれた亭主を尊敬する
事が大切と述べている。

茶杓に関しては，「此ハ慶主座折タメヨ
シ」と，慶主座が，茶杓の櫂先を折り曲げ
て，撓めて形成する竹茶杓，つまり「利休
形」の中節茶杓が，茶会に用いられるよう
になった事が示唆されている。

⑵　逢源斎書

逢源斎は，千家 3 代・宗旦の 3 男，表千家
第 4 代・江岑宗左（1613-72）の事で，彼に
よる茶道覚きである。

「利このミ候て　慶主座茶杓をりためニ
してけつり被申候　茶杓ふし中に有は宗易
このミよりの事　慶主座なおし多候　又は
利をいに紹二と申し人庄之　是したけつり
申候　西道けつり，其外内之者けつり申候
……」

つまり，利休好みで慶主座が，（櫂先を）
折撓にして茶杓を削った。中節も利休の好
みであり，慶主座が手直しした茶杓も多い，
利休の甥の千紹二，西道その他，身内の者
も下削りした……。と記載されている。
以下，更に文を続け，最初から利休の削っ

た茶杓もあるので，その価値（目
め き き

利）の事を
早急に判断してはいけない，とある。

江岑の時代に利休の茶杓の価値が，認識さ
れていた事が示唆される。

⑶　江
こ う

岑
し ん

夏
げ

書
が き

（逢源斎夏書）
これは，第 3 代・宗旦から利休に関する事

柄を，表千家第 4 代・江岑がまとめた書。
「千紹紹二と申候ハ　休おい茶杓下け

づり多在之候……旦ノ茶なとも其通ニ候
……」とある。

ここでは，利休の甥・千紹二の下削りも
多い。（利休が最初の下地から削ったもの
は，あまり無く）宗旦の茶杓も同様である，
と述べている。

以上は利休の直弟子や，利休直系の家元の
記載であり，その記載内容は貴重である。

特に江岑宗左は筆まめで，多くの記録を残
した事で知られる。

いずれにせよ，下削り師の存在を考慮す
れば，利休は多くの茶杓を残したと考えら
れるし，その形状に差異が生じるのも，当
然と言えよう。
なお，利休の下削り師と言われる慶主座，
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甫竹は立派な，自立した茶人でもあり，単な
る職人ではない。

大名茶人，小堀遠州，松平不昧には，下削
り師がいたが，宗旦以後は姿を消す。

然し，それらの全てが最終的には，利休に
より何らかの手が加えられたり，あるいは
利休の目に適ったものには，間違いなかろ
う。利休ほどの人物ともなれば，自分の美意識，
好みに適わぬものを，自分の側に置く事は無い。
この事は，秀吉との茶会での，朝顔のエピソー
ドを持ち出すまでもない（秀吉を迎えた茶会
で，一輪の朝顔のみ残し，他の全てを除いた）。

さて，利休の茶杓の特徴である。「中節・
蟻腰の茶杓」は，利休の専売特許ではない。

利休と同世代の津田宗及，利休の下削り師・
甫竹をはじめとして，利休を敬愛する弟子達，
古田織部，細川三斎，織田有楽，蒲生氏郷、
神谷宗湛…らも師に習い，類似の茶杓を削っ
ている。

三斎に至っては，利休の「くろつる写し」
と銘打ち，写しまで作っている。

千家の小庵，道安，宗旦，江岑なども，同
様の茶杓を削っている。
（黒田正玄著「茶杓の見かた」，池田巖編集

「茶道具の世界 7，茶杓」の 2 冊は，代表的
茶杓が多数掲載されており，推薦する）

さて利休（1522-91）は生涯に多くの茶事
を行った。
「利休百回記」は天正 18-19（1590-91）年，

利休最晩年の茶会記であるが，極めて短期間
に，百回の茶会が行われた。

元禄年間に書かれた「南方録」は多々問題
はあるが，53 回もの茶会が記録されている
と言う。

谷晃氏によれば，疑わしいものも含め，
利休の自会記は約 210 回，他会記は約 160
回といわれる。

これらは茶会記のみの話で，実際に利

休が点てた茶の回数は，膨大な数になる
だろう。

後に述べるが，それ故，私共の茶杓にも
関係してくるが，櫂先に，拭き込による擦
れが生ずるのも，当然の事と思われる。

ここで，追筒，替筒，箱の作者に関して，
現在に至る千家本流の家元の簡単な流れを確
認しておく。

利休自刃後，利休の茶道具は秀吉に没収さ
れた。その後，利休の後添い宗恩の子・小庵
が秀吉に許され，京都の本法寺前に屋敷を与
えられ，没収された茶道具も返却された。
（京都）千家の再興である。小庵は 2 代目

となった。
小庵の子，宗旦（1578-1658）は，文禄

3（1594）年頃，家督を相続し，3 代目となっ
た。宗旦の 3 人の息子達は各々，大名家に
有
ありつき

付（就職し），それぞれ独立し，家を構
える事となり，3 家に分かれ，各々独立し
4 代目となった。表千家，裏千家，武者小
路千家である。然し，利休の茶杓に係って
いるのは，結果で既に述べたように，大部
分が表千家であり，次に若干，裏千家が関
与しているので，この 2 つの千家に関し，
8 代目まで記す。
この内，利休の茶杓に関与する，重要な家

元については太文字，下線とした。
（表千家は号の後に「宗左」，裏千家は「宗

室」が付くが，5 代目以後は省略する）

表千家：4 代江岑宗左（逢源斎）→ 5 代
随流斎→ 6 代覚々斎→ 7 代如心斎→ 8 代啐
啄斎

裏千家：4 代仙叟宗室→ 5 代不休斎→ 6
代六閑斎→ 7 代最々斎→ 8 代又玄斎（一燈）

ここで注意すべきは，如心斎，最々斎，一
燈は，3 兄弟である事である。系図的に言え
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ば，覚々斎は「おとうさん」，随流斎は「お
じいさん」と言う事になる！

更に重要な事は，誰も注目していないが，
随流斎の別号は「良休」である。同様の号
を有するのは，「利休」ただ一人である。

良休は多分，利休に憧れていたのだろう。
その証拠は花押にも認められる。
利休の「ケラ判」に類似の縦長の花押を

もつ家元は，今日まで 400 年以上の間に，
利休も含め，たった 4 人しかいない。その
4 人は利休，随流斎，又玄斎一燈，それに
裏千家・14 代淡々斎である（図 71）。

ここで，未だ誰も説明していないが，随流
斎の別の花押に，佐（人偏宗佐）の下に丸で
囲まれた中に文字の書かれたものがある。

文字は「未不主」と書かれ，「未
いま

だ主とな
ら不

ず

，未だ主たら不
ず

」と読む事までは理解さ
れている（図 71）。

では，その意味する所を以下述べる。

随流斎良休は，（「優
すぐ

」れた）利休居士ほ
どではないにしても「良」ぐらいだと，謙遜・
自覚しながら「良休」と名乗り，表千家の
主
あるじ

（左）として，人（佐）としての人格を
研き，更なる修行を重ね，利休居士に一歩
でも近づこうと心に誓いながら，「佐」の
下に「未だ主たらず」の花押を書き，戒

いましめ

と
したのである。

以上，ここまで述べた基礎知識を持ち，表 1
に示した「利休の茶杓」の特徴を理解し，更
に千家代々の家元の花押や，字形を頭にたた
き込んでおけば，「利休の茶杓」の真贋を見
分ける事は，決して不可能な事ではあるまい。

この一覧表を眺めていると，多くの事に気
付く。形状に関しても，基本的な中節，漆拭
きには例外はなさそうだが，蟻腰（更に，既
述した竹の種類や樋），櫂先のカーブ（自然
なカーブか，折撓か），櫂先形でも絶対的な
ものはない事が分かる。

利休の作として高名な「泪
なみだ

」なども，衆知
の事ではあるが，銘はおろか，筒すら利休の
ものではない。ただこの茶杓のエピソードと，
そこに登場する人物，古田織部の追筒のみが，
伝来を含め，利休の茶杓だと証明しているの
である。

もちろん，形状に関しては，下削り師の存
在を常に念頭に置く必要がある。

従来より言われるように，茶杓のみから，
その真贋を証明する事は不可能だろう。

では何を以ってすれば利休の茶杓と言える
であろうか？

表 1 を見ていての私自身の見解として
は，利休の共筒のあるものは当然として，
三代・宗旦までの追筒あるもの，三千家に
伝わるものは，無条件に受け入れられると
思う。

それ以外のものでは，追筒（替筒），箱
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図71	 右上2つ：利休の花押（ケラ判）
	 中左3つ：随流斎の花押
	 中右1つ：又玄斎一燈の花押
	 下中1つ：淡々斎の花押
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の作者が決定的に重要である。
代が若い（年代的に古い）三千家の家元

の作である事が，信頼性が高い事は，申す
までもなかろう。
今回検討した 25 本の内，三千家の 4 代家

元の証明したものは無かった。その時代あま
り必要性も無かったろうし，その意識もな
かったのだろう。

その意味合いから言えば，他家も含めて，
表千家 5 代随流斎が最も重要となり，6 代
覚々斎，7 代如心斎前後までがそれに続く。

＜私共の「利休の茶杓」＞
図 72 にあるように，私共の茶杓の次第で

重要な事は，随流斎の追筒と一燈の箱である。
それに，茶筒の仕覆の存在である。
（特に重要な茶杓には，仕覆が添っている

事は，「近衛家熙の茶杓箪子，淡交社」から
も知られる）

私の推察では，表千家に伝わる利休の茶杓
を，利休を敬愛する随流斎が，「真削りの追筒」
を削り，更に貴重な「緞子の仕覆」を着せて，
後生に伝えようとしたと思われる。
この共筒には，3 つある随流斎の花押（図

71）の内の 2 つが認められる。特に丁寧に書
かれた「不審審」と「末不主」の花押が，並
べて書かれたものは，極めて稀である。

また仕覆の裂地は，紹鷗，定家，珠光の各

名物緞子と同等か，それ以上に格調高いもの
である（図 73）。

では，この茶杓は，如何にして一燈に受
け継がれたのだろう。
可能性は，年齢を考慮すると，覚々斎から

次男・最々斎竺叟が，裏千家に迎えられた祝
いとして，竺叟に贈った場合と，一燈が，裏
千家に迎えられた時に，如心斎が末の弟に
贈った場合の 2 つが考えられる。

表千家 7 代の如心斎と，裏千家 7 代竺叟，
8 代一燈は，三兄弟である。

私としては，七事式でも分かるように，如
心斎が，14 歳年下の可愛い弟・一燈に贈っ
たと考えている。

この茶杓は，その後，大名家（？）などの
手に渡り，昭和 2 年 5 月の売立て（整理番号
193，利休作茶杓，袋緞子）で，他家に渡っ
たと思われる。

古く薄よごれ，擦れ破れた（一燈の箱に添
えられた）覚え書きには，朱書きで「故茶方，
茶器拾四号ノ一，内十三，昭和 9 年四月改」
とある。この持主は，茶方もいる大家だった
のだろう（図 74）。
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図72	 私共の「利休の茶杓」
	 筒，筒の仕覆，箱，覚え書，売立て札

図73	 筒の随流斎の字体，真削りに注意
	 箱の一燈の字体と「良休極」に注意
	 茶杓の蟻腰と漆拭き，仕覆の裂地に注意
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ここで，この筒と箱が間違いの無い品で
ある事を示さなければならないだろう。
図 75 は，前記，池田巖・編集の「茶杓，

淡交社，平成 12 年」から引用させて頂いた。
随流斎作，銘「五老松」の茶杓の筒は，丁

寧に削られているが，行削りで，花押の字体
も少しくずされている。私共の利休の茶杓に
対する態度と全く異なる事に気付く。

次に一燈の箱である。

図 76 は，表 1 の No ９に当り，最も確実
な利休の茶杓の一つである。その箱の次第か
ら引用させて頂いた（必携千利休事典，世界
文化社，2000 年）。参考にしていただきたい。

更に私は，この茶杓は，利休の普段使い
の茶杓であったと推察している。
櫂先側面が，頻回の使用で表皮の擦れが生

ずる事は，表 1，No12（横判）でも示される。
私共の茶杓を，よくよく見ると，櫂先の左

側面が漆で補修されている。
江岑以後の家元が，この茶杓を使用したと

は考えられない。
そうすると，この茶杓は，利休居士が，頻

回に使用したと結論づけられるかもしれない。
実は，この茶杓は，非常にたくさんの人が

目にしているのである。
表千家の瑞流斎の筒に，裏千家の一燈の

箱。更に一燈の箱書の「筒　良休極
きわめ

」。
（良休が随流斎の事と知らない人も大部

分だろう）
辻褄が合わないので，誰もこれを利休の
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図74	 薄よごれた覚え書きと売立札

図75	 随流斎自身の茶杓「五老松」
	  行削りの筒と字体に注意
	  （池田巖編集「茶杓」より引用，淡交社）

図76	 個人蔵の利休の茶杓の箱
	 左が随流斎，中が如心斎，右が一燈
	  （「利休事典」より引用，世界文化社）
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茶杓と信じなかったのだ。
「お客さんが，皆さん，これでは，人様の

4 4 4

前に出せない
4 4 4 4 4 4

とおっしゃるんですよね……」。
これこそが，この茶杓が，利休の茶杓と

証明する事であるのに！
と言う訳で，この茶杓が今，私の手元にあ

るのだ。

［結語］
結語を述べる余裕はない。
最後に，茶禅一味の精神で，「侘茶」を完

成した「私共の利休の茶杓」と，江戸時代に
爆発的に茶の湯が普及した時，茶が俗に落ち
ないように茶を精神面で支えた，無学和尚の
茶杓を並べて供覧する。

茶杓は，茶人の精神を如実に表現している
事が感じられる（図 77）。

（つづく）
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図77	 私共の千利休と無学和尚の茶杓と筒

図78	 中村宗照先生の米寿を祝う会
	 （写真係の筆者は写っていない）




